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RESUMEN

Investigaciones previas sugieren una relacion negativa entre la neofobia,
entendida como la evitacién de microhabitats y alimentos nuevos, y la amplitud de la
dieta de las aves. En este trabajo se investigd esa relacién en dos especies de aves
granivoras del Monte central, una especialista (el pepitero chico, Saltatricula
multicolor) y otra generalista (el chingolo, Zonotrichia capensis). La hipbtesis puesta a
prueba de manera experimental fue que la mayor amplitud de dieta y capacidad del
chingolo para ocupar habitats perturbados podria haberse desarrollado evolutivamente
como consecuencia de ser una especie menos neofdbica que el pepitero chico. Se evalud
la disposicion a alimentarse cerca de objetos nuevos, comparandose la latencia de
chingolos y pepiteros chicos. Ambas especies reaccionaron de manera neofébica ante
cambios en el parche de alimentacion (esto es, frente a la introduccion de objetos
nuevos), aunque el chingolo superd al pepitero chico en una de las tres variables
analizadas: numero de aproximaciones al alimentador. No hubo diferencias entre las dos
especies ni en la latencia de arribo ni en la latencia de retorno al alimentador en
presencia de objeto nuevo. La evidencia experimental provista por este estudio no es
concluyente con respecto a la supuesta relacion entre la neofobia y el desarrollo —en la
historia evolutiva— de la amplitud de dieta de estas dos aves granivoras.

ABSTRACT

Previous research suggest a negative relationship between neophobia, defined as
the aversion to new microhabitats and foods, and diet breadth. In this study that
relationship was evaluated in two species of granivorous birds of the central Monte, one
specialist (the many-colored Chaco-finch, Saltatricula multicolor) and one generalist
(the rufous-collared sparrow, Zonotrichia capensis). The hypothesis experimentally
tested was that the greater diet breadth and capacity of the rufous-collared sparrow to
occupy disturbed habitats could have evolutionarily developed as a consequence of
being a less neophobic species than the many-coloured Chaco-finch. The willingness to
feed near novel objects was evaluated, comparing the latency of the rufous-collared
sparrows and that of the many-coloured Chaco-finchs. Both species displayed
neophobia in the face of changes in the feeding patch (i.e., the introduction of new
objects), although the rufous-collared sparrow surpassed the many-coloured Chaco
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finch in one of the three variables analysed: number of approaches to the feeding dish.
There were no differences between both species either in the latency to arrive or in the
latency to return to the feeding dish in the presence of a novel object. The experimental
evidence provided by this study is not conclusive regarding to the supposed relationship
between neophobia and the development -in the evolutionary history- of the diet breadth
in this two species of granivorous birds.



INTRODUCCION

La plasticidad ecoldgica, o la tendencia a explotar nuevos recursos, ha concitado
la atencion de los ornitélogos, quienes han notado diferencias intrinsecas en ese atributo
dentro y entre especies. Las especies, aun las estrechamente relacionadas, difieren a
menudo en el rango de habitats o de alimentos que utilizan. Resulta de particular interés
para la ecologia evolutiva determinar las causas de las diferencias en plasticidad (Mayr
1974), las cuales podrian surgir no solamente de las distintas adaptaciones morfologicas
de los individuos, sino también de ciertas diferencias comportamentales que afectan a la

toma de decisiones (Greenberg 1990).

Greenberg (1990) propuso que la neofobia es un comportamiento con
implicancias ecoldgicas y evolutivas, que podria actuar como fuerza selectiva para
regular el grado de plasticidad de una especie. La neofobia es el grado de aversion a
objetos o situaciones nuevas (Greenberg 1990, 2003), o la evitacion de un objeto o
elemento del medioambiente solamente porque no ha sido experimentado anteriormente
(Greenberg & Mettke-Hofmann 2001). EI fendmeno opuesto a la neofobia es la neofilia,
o la atraccién que ciertos organismos tienen hacia la novedad (Mettke-Hofmann et al.
2009).

En su hipdtesis del umbral de la neofobia (HUN), Greenberg (1990) sostiene que
el grado de aversion a la novedad juega un papel clave en la probabilidad de que un
nuevo recurso sea explorado y luego incorporado al nicho de una especie de ave.
Cuanto mas intensa es la respuesta de temor hacia un nuevo estimulo sera menos
probable que el individuo lo explore. Siguiendo ese razonamiento, la probabilidad de
que un ave —ante condiciones ambientales cambiantes— amplie su repertorio alimentario
(por ejemplo, el tipo de microhabitat donde forrajear o las semillas que consumir) se
relacionard de manera inversa con su grado de neofobia. De esa manera se sugiere a la
neofobia como una causa evolutiva del comportamiento poco plastico. Evolutivamente,
los altos niveles de neofobia podrian ser seleccionados tanto por los beneficios de la
especializacion alimentaria (por ejemplo mayor eficiencia, menor competencia entre
especies), como por los costos que implica experimentar alimentos toxicos o enfrentar a

depredadores desconocidos (Greenberg & Mettke-Hofmann 2001).

Bajo estos supuestos, los comportamientos que conducen a una dieta generalista

y a mayor capacidad para explotar diferentes microhéabitats podrian estar moldeados por
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tendencias neofdbicas preexistentes. En ese sentido, Greenberg (1983, 1984, 1989,
1990) mostré que especies generalistas de aves canoras (Dendroica castanea) y
chingolos (Melospiza melodia) se aproximan a parches de alimentacion ubicados cerca
de objetos nuevos mas rapidamente que sus congenéricos especialistas D. pensylvanica

y M. georgiana.

La Provincia Biogeografica del Monte o desierto del Monte (Fig. 1) cubre un
extenso territorio de la Argentina, que va desde la provincia de Salta, al este de la
cordillera de los Andes, y que hacia el sur se ensancha hasta alcanzar el Océano
Atlantico en las provincias de Buenos Aires, Rio Negro y Chubut (Lopez de Casenave
2001). La Reserva del Hombre y de la Biosfera de Nacufian (34° 03" S — 67° 54” O) se
ubica en la porcidn central del desierto de Monte, en la provincia de Mendoza (Fig. 1).
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A e s»s{ Figura 1: Ubicacion del desierto de Monte (en negro), y de

_“w | laReserva de Nacufian (N).

Los incendios y el pastoreo son los disturbios ambientales mas frecuentes en esta
region (Pol et al. 2006). Aunque la Reserva de Nacufian se encuentra libre de pastoreo
desde 1971, limita con campos donde se practica la actividad ganadera. La matriz que
rodea a la reserva tiene una mayor proporcion de suelo desnudo y una menor cobertura
vegetal que ésta (Guevara et al. 1996, Ojeda et al. 1998, Lopez de Casenave 2001). La
actividad ganadera implica un tipo de perturbacion que introduce novedades en las
clases de microhébitats o de alimentos que las aves enfrentan (Milesi et al. 2002).

Ante escenarios en los que los organismos han evolucionado en un contexto de
perturbaciones del habitat, ;como han reaccionado las aves granivoras del Monte? Las

especies con un comportamiento alimentario mas generalista y, por lo tanto, dietas méas
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amplias, ¢tienen también mayor capacidad de responder a las novedades en su entorno
(esto es, son especies menos neofdbicas)? ¢Puede invocarse a la neofobia como una

causa plausible del comportamiento no plastico?

Nuestro estudio —dirigido a responder esas preguntas— se focaliz6 en dos
especies de aves pertenecientes a la familia Emberizidae que se alimentan juntas en la
Reserva de Nacufian: el chingolo (Zonotrichia capensis; masa corporal media 19g) y el
pepitero chico (Saltatricula multicolor; masa corporal media 22g) (Fig. 2). Como
miembros del gremio de los forrajeadores del suelo (Lopez de Casenave 2001), esas
especies buscan y obtienen el alimento principalmente del suelo. Estudios previos
(Milesi et al. 2002, Marone et al. 2008, Narosky & lzurieta 2010) indican que estas dos
especies difieren en rasgos como el rango de distribucion geogréfica, la amplitud de
dieta y las respuestas a las alteraciones del habitat; que podrian ser consecuencia de
grados de neofobia contrastantes. El chingolo esta distribuido en toda la Argentina,
abarcando muchos tipos de ambientes —incluso poblados—, y es un ave muy abundante.
Por su parte, el pepitero chico habita principalmente bosques y sabanas de tipo
chaquefio (Fig. 3), y no es tan abundante en su area de distribucion (Narosky & lzurieta
2010), y no frecuenta poblados. El chingolo es una especie granivora con una dieta
bastante amplia que incluye una importante proporcién de semillas de hierbas
dicotiledoneas. El pepitero chico, en cambio, tiene una dieta restringida, casi
estrictamente graminivora (Marone et al. 2008). El pepitero chico reduce sus densidades
0 desaparece en los sitios alterados, mientras que el chingolo muestra una mayor
capacidad para ocupar hébitats perturbados por incendios o ganaderia en el Monte
central (Milesi et al. 2002).

Figura 2: Zonotrichia capensis (“chingolo”, izquierda) y Saltatricula multicolor (“pepitero chico”,
derecha); las dos especies estudiadas en este trabajo.
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Figura 3: Area de distribucion en
Argentina del chingolo (a) y el pepitero
chico (b). En rojo: distribucion normal;

en rosado: zonas donde la especie

L-- aparece circunstancialmente.

Proponemos que las caracteristicas del chingolo podrian haberse desarrollado
evolutivamente como consecuencia de ser una especie menos neofébica que el pepitero.
Pondremos a prueba esa hipétesis de manera experimental usando un indicador de
flexibilidad de forrajeo: la disposicion a alimentarse en microhébitats nuevos, esto es,
cerca de objetos que no han formado parte del habitat natural de las especies.
Predecimos que el chingolo aventajara al pepitero chico en los experimentos, mostrando
menor demora (latencia) en la alimentacion inicial y en alimentarse en presencia de
objetos nuevos, asi como un menor niamero de aproximaciones fallidas al alimentador

ante la presencia de estos objetos.



MATERIALES Y METODOS
1. DISENO EXPERIMENTAL

Los experimentos siguieron los procedimientos desarrollados por Greenberg
(1983) y Webster & Lefebvre (2001) (Fig. 4). En estos experimentos se examind por un
lado la predisposicion intrinseca de cada especie a demorar el inicio de la alimentacion
comparando las latencias de arribo (latencias a la alimentacion inicial) y por otro lado el
efecto de la novedad de microhébitat, comparando la latencia a alimentarse y el nimero
de aproximaciones fallidas previas a alimentarse ante la presencia de un objeto nuevo
ubicado cerca del alimentador al que las aves estaban habituadas, lleno con alimento
conocido. Las aproximaciones fallidas a siete centimetros de distancia 0 menos (<7cm)
del alimentador fueron clasificadas como “fuertes” mientras que las aproximaciones
fallidas a mas de siete centimetros de distancia al alimentador (>7cm) fueron
clasificadas como “débiles”. Entre distintas aproximaciones las aves volvian a su

percha.

Para evaluar la respuesta de las aves a los objetos nuevos se las sometié a ayuno
antes de cada dia de prueba al comenzar la etapa de oscuridad para promover su
disposicion a alimentarse a pesar de la presencia de los objetos nuevos (Greenberg &
Mettke-Hoffman 2001). El periodo de ayuno fue determinado a partir de la masa
corporal de las aves. Como en el campo mendocino el fotoperiodo otofial es de 10 hl :
14 ho, se decidi6 que el chingolo, por tener la menor masa corporal, sufriera un ayuno
de 14 h. Como una especie mas grande puede resistir un periodo mas largo sin alimento
que una especie mas pequefia, para igualar los efectos del ayuno, los pepiteros chicos
tuvieron un tiempo de privacion proporcionalmente mas largo, esto es de 16 h. Las

pruebas comenzaron la mafiana siguiente a la privacion de alimento.

Cada experimento comenzd presentando a cada sujeto su alimentador usual, el
cual contenia aproximadamente 20 g de moha (Setaria italica). El experimentador se
ubicaba detras de una cortina localizada a 2 m de la jaula y, observando a traves de un
pequefio orificio, registraba la latencia en segundos (seg.) a aproximarse al alimentador
(“latencia de arribo™). Cada experimento tuvo una duracién maxima de 20 minutos. Si
el sujeto se alimentaba dentro de ese periodo, se le permitia que comiera por cinco
segundos. Inmediatamente después de esto, el experimentador se aproximaba a la jaula

a un paso lento y constante, y presentaba al azar ya sea un experimento control (el cual
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consistia simplemente en correr 2 cm el alimentador) o un experimento tratamiento (que
involucraba ubicar un objeto novedoso a 2 cm de distancia del alimentador, el cual era
corrido también 2 cm). Después de la interrupcién por el experimentador, se registraba
nuevamente la latencia (s) a comer del alimentador (“latencia de retorno™). En controles
y tratamientos también se les dio a las aves un maximo de 20 minutos para retornar al

alimentador. Un fracaso en retornar fue registrado como una latencia de 1201 s.

/
. Retiro del alimentador
Tarde anterior al
dia de Comienzo del ayuno
experimentacion
14hs (chingolo) o 16hs
\_ (pepitero chico)
v
Colocacion del alimentador lleno.
Registro de la latencia a alimentarse
(latencia de arribo)
Dia de ‘
experimentacion * ¢
/ CONTROL \ / TRATAMIENTO \
Desplazamiento del alimentador Desplazamiento del alimentador
2cm 2cm; colocacion de objeto nuevo
Registro de la latencia a Registro de la latencia a
alimentarse (latencia de retorno) alimentarse (latencia de retorno)
y de la frecuencia de

K / \ aproximaciones. /

Figura 4: Detalle del disefio experimental empleado para determinar las latencias “de arribo” y

“de retorno” en Z. capensis y S. multicolor.

El uso de objetos muy diferentes a cualquiera que las aves pudieran haber
conocido en el campo hace que las reacciones puedan atribuirse mas confiablemente a
alguna propiedad emergente (la novedad) antes que a una reaccién a un conjunto
especifico de estimulos (Greenberg & Mettke-Hoffmann 2001). A su vez, el uso de
distintos objetos en experimentos consecutivos tuvo por finalidad remediar/morigerar
los efectos de orden (Martin & Bateson 1993). En consecuencia, en los experimentos se
utilizaron tres objetos nuevos, cuyo orden de presentacion fue determinado al azar. Los
objetos (basados en Greenberg 1990) fueron (1) tres resortes ubicados verticalmente
uno al lado del otro, (2) tres palitos de distintos colores incrustados en una bolita de
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telgopor, y (3) un pufiado de papel blanco rizado (Fig. 5). Estos objetos fueron
montados en cuadrados de carton de 8 x 8 cm. Para remover posibles efectos de la
variacion individual se us6 a cada individuo como su propio control (Martin & Bateson
1993). Se hizo un experimento por dia para cada ave, acumulando, en total, seis dias de

experimentacion cada individuo (tres controles y tres tratamientos).

Figura 5: Objetos utilizados en los experimentos de neofobia.

2. ANALISIS DE LOS DATOS

Para evaluar si las latencias de arribo (antes de la interrupcion del
experimentador) diferian entre especies de aves se us6 ANOVA de una via. Para estimar
si el chingolo y el pepitero chico diferian en el grado de neofobia por el tipo de parche
(alimento s6lo u objeto nuevo), se us6 ANOVA factorial (especie de ave X tratamiento)
con medidas repetidas sobre las latencias de retorno (después de la interrupcion del
experimentador) y Chi cuadrado sobre el nimero de aproximaciones fallidas. La
interaccién del bifactorial permitié evaluar si el chingolo y el pepitero respondieron de
la misma manera al tratamiento. En todos los casos se evalud si los datos se ajustaban a
los supuestos de normalidad y homocedasticidad, usando la prueba de Kolmogorov-
Smirnov y Levene. Cuando fue necesario, los datos crudos se transformaron
logaritmicamente para permitir los analisis estadisticos. Todos los andlisis fueron
hechos usando el paquete de software STATISTICA 5.0 (1998).

3. ORIGEN DE LAS AVES

La captura de las aves se realizo en la Reserva de Nacufian, entre los meses de

abril y julio de 2010. Se capturaron 10 individuos adultos de Z. capensis y 8 individuos
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de S. multicolor con redes de niebla. Inmediatamente después de la captura, las aves
fueron removidas de las redes de niebla, pesadas y transportadas en jaulas individuales
al Instituto Argentino de Investigacion en Zonas Aridas (IADIZA). Al llegar, las aves
fueron sometidas a un periodo de adaptacion al cautiverio, durante el cual comieron y
bebieron ad libitum por un minimo de cinco y un maximo de diez dias. Los individuos
fueron alimentados con semillas de moha. Luego de finalizados los experimentos, las
aves fueron liberadas en su lugar de captura. Los experimentos fueron habilitados por
un permiso de captura y manejo de las aves (Resolucion No. 956, 2010) extendido por
la Direccion de Recursos Naturales del Gobierno de la Provincia de Mendoza.

4. CONDICIONES DE LABORATORIO

Las aves fueron alojadas individualmente en jaulas (50 x 40 x 40cm) que
contenian una percha, un comedero y un bebedero en un laboratorio con temperatura y
fotoperiodo controlados (23°C; 12hl:12ho). Las jaulas fueron etiquetadas y aisladas
unas de otras por laminas de plastico oscuras con el objetivo de evitar posibles
interacciones sociales entre individuos durante los experimentos (Fig. 6). Este estudio

siguié todos los requerimientos de la Guia de Cuidado y Uso de Animales de
Laboratorio (1996).

Figura 6: Jaula tipo con un
chingolo
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RESULTADOS
Las 18 aves completaron los experimentos.

El primer componente de la tarea de neofobia, la latencia de arribo (previa a la
interrupcion del experimentador), no reveld un efecto significativo de la especie,
(ANOVA: Fi116 = 0,25; P = 0,61), mostrando que los chingolos no se alimentaron
significativamente mas rapido que los pepiteros chicos (Tabla 1).

Para la latencia de retorno (posterior a la interrupcion del experimentador), el
ANOVA reveld efectos significativos del tipo de parche (sujetos mas lentos en la
presencia de objetos nuevos F; 16 = 73,27; P<0,000001), pero no de la especie (F116 =
0,03; P =0.84). La interaccion entre esas variables no fue significativa (F116=4,08; P =
0.06).

El analisis de Chi-cuadrado revelé que antes de alimentarse en presencia de

objetos nuevos el chingolo realizé un nimero de aproximaciones fallidas significativa-

mente menor que el pepitero chico (C? = 20,32; P<0,0000) (Tabla 2).

Tabla 1: Media y error estandar (se) de latencias (en segundos) de arribo y latencias de retorno

en experimentos control y tratamiento para Z. capensis y S. multicolor.

Z. capensis (n =10) S. multicolor (n = 8)

media (seg.) se media (seg.) se
Latencia Arribo 23.85 +22.55 22.67 +17.44
Latencia Retorno Control 15.87 +10.03 7.67 +2.08
Latencia Retorno Tratamiento 124.33 +84.96 91.04 +68.15

Tabla 2: Frecuencia total de aproximaciones fuertes y débiles en los tratamientos para cada

especie.

Numero de aproximaciones
fuertes (<7cm)

Numero de aproximaciones
débiles (>7cm)

Z. capensis

43

149

S. multicolor

47

449
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DiscusioN

En este trabajo se examind la neofobia del chingolo y del pepitero chico con el
objeto de analizar si puede invocarse como la causa de las diferencias en flexibilidad
ecoldgica de ambas especies. Tanto los chingolos como los pepiteros reaccionaron con
neofobia al cambio de parche de alimentacion, siendo significativamente mas lentas
para acercarse al alimentador en presencia de objeto nuevo. En la comparacién entre
especies, sin embargo, los resultados no siempre apoyaron nuestra hipétesis. Ante la
presencia de objetos nuevos, el chingolo no presentdé menores latencias de retorno que el
pepitero chico, lo cual no era esperado. Del mismo modo, en ausencia de objetos nuevos
el chingolo no presentd menores latencias de arribo, el primer componente de la tarea de
neofobia. Sin embargo, si mostré una predisposicién a comenzar a alimentarse mas
decididamente que el pepitero chico (con un menor nimero de aproximaciones fallidas

al alimentador).

Los estudios que han relacionado la neofobia y la flexibilidad ecoldgica en aves
han encontrado evidencia a favor y en contra de la HUN (Greenberg 1990),
dependiendo del gremio de alimentacion al que pertenecian los organismos. En aves
insectivoras (Greenberg 1983, Greenberg 1984) y nectarivoras (Webster & Lefebvre
2000) se hallaron relaciones negativas claras. En experimentos con aves del género
Dendroica, Greenberg (1983, 1984) hall6 que el insectivoro especialista D.
pensylvanica mostré una latencia mucho mayor a alimentarse en presencia de objetos
nuevos que el generalista D. castanea. En experimentos en el campo, Webster &
Lefebvre (2000) hallaron que Loxigilla noctis, nectarivoro con dieta generalista, mostrd
menos aversion a alimentarse frente a objetos nuevos que el nectarivoro mas

especializado Coereba flaveola.

En cambio, en aves omnivoras y granivoras los resultados de las comparaciones
han sido disimiles. Heinrich et al. (1995) informaron que los cuervos comunes adultos
se mostraron mas temerosos o neofobicos frente a cebos novedosos que otros cérvidos
simpatricos, un resultado inconsistente con la HUN porque en muchas areas los cuervos
comunes, a diferencia de los otros corvidos, ocupan un rango de habitats con disturbios
antropicos. Seferta (1998) compard neofobia a objetos en dos especies de colimbidos.
Hallé que Zenaida aurita fue mas neofébica que Columba livia, lo que fue interpretado

como un reflejo de la mayor adaptabilidad ecoldgica de C. livia tras sus 5000 afios de
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historia de domesticacién. En experimentos de campo y de laboratorio con chingolos
del género Melospiza, Greenberg (1989,1990) reportd que jovenes y adultos capturados
en el campo de la especie generalista M. melodia también se mostraban menos
neofdbicos que sus congenéricos especialistas M. georgiana. Sin embargo, en
experimentos con ejemplares inmaduros criados en laboratorio, los chingolos
generalistas se mostraron mas neofébicos que los chingolos especialistas (Greenberg
1992). De igual modo, Echeverria et al. (2006) hallaron niveles inesperadamente altos
de neofobia en especies generalistas que suelen ocupar areas urbanas sin dificultad
como el gorrion doméstico y el tordo renegrido.

En un analisis con aves de muy distintas costumbres alimentarias de la isla de
Barbados, Webster & Lefebre (2001) examinaron tres indicadores de flexibilidad en el
campo Y en el laboratorio (habituacidn a un nuevo parche de alimentacion, disposicion a
alimentarse cerca de un objeto nuevo y habilidad para obtener alimento de un aparato
nuevo). Estos autores consideraron que las dos especies de columbiformes estudiadas
tenian un comportamiento alimentario menos plastico que las tres especies de
paseriformes con las cuales se contrastaron. En acuerdo a las predicciones de la HUN,
los paseriformes fueron también menos neofdbicos que los columbiformes segin

cualquiera de los tres indicadores empleados.

En general, en el contexto de todos esos estudios, aln permanece como una
cuestion abierta el grado en que las respuestas de las aves a objetos nuevos, muchas
veces medidas en condiciones experimentales, es relevante para explicar fendmenos de
seleccion de habitat a gran escala. Greenberg & Mettke-Hofmann (2001) sugirieron que
las respuestas a objetos particulares proveen una escala apropiada desde la cual iniciar
la investigacion de la plasticidad ecoldgica porque la decision a aproximarse 0 no a un
objeto, que es un rasgo local particular del habitat, es tomada cientos de veces al dia. La
constelacion de esas decisiones locales conforma la base del concepto de plasticidad
ecoldgica que se maneja en general en esos estudios (Greenberg & Mettke-Hofmann
2001).

Los resultados de nuestro estudio sugieren que tanto el chingolo como el
pepitero chico son neofdbicos ante un cambio en el microhabitat de alimentacion,
aungue el pepitero no fue mas neofébico de manera consistente. La hipotesis de partida

se evalu6 mediante tres predicciones diferentes, y para una de ellas el pepitero chico fue
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mas neofobico. Por ello, la hipotesis no deberia ser abandonada. Por el contrario,
deberian indagarse otras predicciones de la misma. Por ejemplo, medir el rendimiento
de ambas especies frente a tipos de alimentos nuevos. Solo después de esos
experimentos se puede tener una idea general sobre las diferencias comportamentales
del chingolo y el pepitero chico. También deberian complementarse los experimentos en
cautividad con otros experimentos y estudios comparativos de neofobia en condiciones
de campo. Eso permitiria remover posibles variables de confusion tipicas de las pruebas
en cautividad, tales como el estrés del cautiverio, el protocolo controlado de ayuno, la
ausencia de alternativas de alimentacion fuera de las pruebas, el aislamiento social en
jaulas individuales y la proximidad estrecha del experimentador durante las pruebas.
Los experimentos en el campo permitirian al mismo tiempo someter a validacion los

resultados de los experimentos en cautividad.

Aungue los resultados de este trabajo justifican seguir explorando la HUN,
también invitan a realizar otros estudios que contemplen mecanismos alternativos a la
neofobia, sospechosos de ser causantes también de la distinta plasticidad ecoldgica del
chingolo y el pepitero chico, por ejemplo evaluando hipotesis ecofisioldgicas,

nutricionales y antinutricionales.
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